Egr. Sig. 
Dott. Rodolfo Piccin 
Presidente della Giunta Esecutiva Sezionale 
Associazione Nazionale Magistrati per il Friuli Venezia Giulia
            La Camera Penale Friulana di  Udine  prende atto, con vivo rammarico, della delibera assunta, anche dalla sezione dell’ANM del Friuli Venezia Giulia, in data 10 giugno 2010, portata a conoscenza delle territoriali Camere Penali con missiva dell’11 giugno u.s., con la quale si sollecitano i Vostri Colleghi e Colleghe Magistrati del Friuli Venezia Giulia ad astenersi dalla partecipazione e dalla cooperazione alle iniziative organizzate dalle Camere Penali che ad oggi non abbiano manifestato il loro dissenso dal comunicato della Giunta dell’UCPI . 
Il rammarico è principalmente dovuto al fatto che con la stessa possano incrinarsi in sede locale rapporti di stima, rispetto e collaborazione maturati nel corso degli anni.
            Il contenuto della delibera, seppur non nelle esatte e specifiche parole in esso trasfuse, era già palese nel corso della scorsa settimana tanto da indurre la Giunta dell’UCPI – in data 11.06.10 - ad effettuare alcune precisazioni che miravano a chiarire il senso del precedente comunicato
              La Camera Penale Friulana, tramite il proprio Consiglio Direttivo e sentita l’Assemblea degli iscritti, già precedentemente  fissata per diverse finalità, preso atto anche del  contenuto della lettera indirizzata dal Presidente UCPI avv. Dominioni al Presidente dott. Palamara, ritiene di indicare la propria posizione sul problema nei termini di cui al comunicato della Giunta UCPI dell’11 giugno 2010, che, per comodità di chi legge, si trascrive per la parte di rilievo                         
            “1) La Giunta non ha affatto posto in discussione la legittimità dello sciopero dell’ANM. Siamo i primi che abbiamo sempre praticato le astensioni dalle udienze e abbiamo rivendicato la loro natura di diritto costituzionale anche quando la giurisprudenza della Cassazione ha considerato, e continua a considerare, le nostre astensioni alla stregua di una sindrome influenzale, inquadrandole nel “legittimo impedimento” ed anche quando prese di posizione dell’ANM hanno duramente messo in discussione la legittimità delle proteste dell’UCPI, qualificando le astensioni dei penalisti come causa di ulteriore dissesto della giustizia.” 

            

“2) La Giunta ha posto e pone in radicale discussione le modalità dello sciopero bianco che accompagnano l’astensione del 1 luglio. 

Lo sciopero “bianco” è una forma di protesta che consiste nell’applicare alla lettera leggi e regolamenti, pretendendo l’osservanza pedissequa della norma e provocando così disagi ai cittadini. 
Si tratta di una forma di protesta legittima, poiché fa riferimento al rifiuto di prestare attività che non spettano ai magistrati. 
Il problema è che nel “vademecum” dell’ANM, fra le modalità mediante le quali attuare lo sciopero “bianco” , si prevede che “nei giorni della protesta devono essere sospesi i colloqui diretti fra PM e difensore” e che “i contatti fra i difensori e il giudice al di fuori dell’udienza devono essere effettuati solo attraverso la presentazione di istanze” come se i colloqui fra avvocati e magistrati non fossero previsti da norme positive e fossero dunque – di regola - soltanto l’oggetto di una benevola concessione e, appunto, come si dice nel “vademecum” elaborato dall’ANM, una “supplenza” non dovuta.
 E’ appena il caso di ricordare – a tacere delle circolari del CSM che fanno riferimento agli incontri fra magistrati e avvocati - che in un processo di parti la dialettica tra le stesse è addirittura rinvenibile in valori di carattere costituzionale che attengono ai principi della difesa e del contraddittorio. 
Ciò, in conclusione, significa che il rifiuto dei colloqui previsto dallo “sciopero bianco” non attiene ad una modalità legittima di astensione, ma va invece collocato nell’ambito di una concezione paternalistica del processo secondo la quale gli avvocati sono solo dei postulanti con cui i magistrati, pur se a tanto non tenuti, si presterebbero "a colloquiare"  per condiscendenza o per “supplenza” (supplenza di chi, viene da chiedersi?). 

3) Di qui l’evidenza di uno sciopero “bianco” che compromette incomprensibilmente il diritto di difesa e altrettanto incomprensibilmente colpisce il ruolo dell’avvocatura in una protesta che l’ANM dirige al Governo; 

4) Quanto alla pretesa “dissociazione” delle camere penali territoriali come condizione per partecipare ad iniziative culturali (definite in una lettera alla camera penale di Pisa “di collaborazione” –sic!- con l’avvocatura), è da ricordare come l’Unione delle Camere Penali Italiane non si sia mai sottratta al dialogo e al confronto pur polemico e duro con la magistratura anche quando, ancora pochi mesi fa, il segretario di ANM ha definito spregiativamente l’UCPI, una “minoranza vociante” della avvocatura. 
Mai, però, l’UCPI ha subordinato il confronto alla richiesta di assumere determinate posizioni; 

5) L’UCPI non può non recriminare fermamente di fronte a tali interferenze di esponenti dell’ANM nella vita interna della nostra associazione;
 
6) Resta il fatto che l’ANM pone in dubbio la legittimità di una polemica aspra e dura dell’Unione delle Camere Penali su determinate modalità di attuazione dello sciopero, addirittura accusando di “collateralismo” l’UCPI,  stravolgendo a tal punto la verità da
dimenticare le astensioni e le durissime polemiche contro il Governo e le sue derive autoritarie da parte dei penalisti italiani (a partire dalle questioni sulla sicurezza), allorchè l’ANM o era silente o si limitava a minacciare quegli scioperi che oggi, per ragioni economiche, legittimamente pratica; 

7) Crediamo, dunque, che sia in ogni sede auspicabile il dibattito e il confronto anche polemico tra magistrati e avvocati: ma il dialogo, per essere davvero tale, non tollera interferenze esterne nella vita associativa, precondizioni, imposizioni”.

Consci che l’amministrazione della Giustizia appaia sempre più delegata agli sforzi di tutte le parti coinvolte – personale amministrativo, magistrati, avvocati – si auspica che le preannunciate iniziative non vengano più attivate a livello locale, ribadendo la ferma volontà della Camera Penale Friulana di Udine  di continuare ad operare per garantire ai cittadini la difesa dei propri diritti e per far funzionare al meglio il servizio giustizia, mantenendo sempre aperto il confronto e la cooperazione con  tutti gli operatori del settore.
Le saremmo, grati,  se potesse diffondere questa  nota agli iscritti della Sezione Distrettuale da Lei presieduta.
Udine, giovedì 17 giugno 2010
                                                             Il Presidente della Camera Penale Friulana di Udine
                                                                                         Avv. Ezio Franz
